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EMENTA

HABEAS CORPUS. PEDIDO DE LIMINAR. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. DECRETACAO D4
CAUTELAR NA SENTENCA CONDENAT ORIA. CONSTRICAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA D4 ORDEM PUBLICA.
POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART 316 DO CPP.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO CONFIGURADO.
LIMINAR NEGADA.

DECISAO

O Advogado Wendel Aratdjo de Oliveira impetra habeas
corpus, em favor de José Viriato Correia Lima, que estaria sofrendo
constrangimento ilegal proveniente de atividade judicante da MM. Juiza de
Direito da 1* Vara do Tribunal Popular do Jari da Comarca de Parnaiba-PI.

O impetrante alega, em resumo: que em 20/10/08 o Superior
Tribunal de Justiga teria concedido ordem de Habeas Corpus para que o
paciente aguardasse o seu julgamento em liberdade; que a referida decisio s6
teria sido cumprida em 05/12/08, tendo o acusado respondido o resto da
instru¢ao em liberdade; que em 30/09/13 o paciente teria sido submetido a
julgamento pelo Tribunal do Jiri, sendo condenado 4 pena de 23 (vinte e trés)
anos e 07 (sete) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicialmente
¢chado; que em 01/10/13 teria sido Interposto recurso de apelacéo, ocasido
em, que a Magistrada lavrou a sentenca condenatdria e decretou a prisao
p?;sentiva do acusado; que o decreto cautelar estaria carente de
fundang\entagéo; que inexistiiam o0s motivos autorizadores da prisdo
preventiva. Requer a concessio da ordem, expedindo alvara de soltura.
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Junta os documentos de fls. 25/50.
Eo relatorio.

Na espécie, o constrangimento ilegal decorreria da auséncia de
fundamentacgio da prisio preventiva do paciente na sentenca condenatéria e
da inexisténcia dos requisitos autorizadores da mesma.

A magistrada singular, na sentenga condenatéria do paciente, de-
monstrou a idoneidade dos motivos para a manutengdo da prisdo preventiva,
apresentando razGes suficientes a ensejar a medida (fls. 36/42):

“O  principio  constitucional da presungdo de ndo
culpabilidade é um dos mais Importantes na Cartq Magna,
porque protege o cidadio de bem contra o abuso e q
arbitrariedade da repressdo Estatal No entanto, ndo se pode
erguer barreira intransponivel quanto a adoglo de medidas
cautelares necessdrias ao resgate da higidez da ordem come
ho caso em exame. Com efeito, pela dindmica do evento
criminoso e modus operandi, demonstra ser ele pessoa de
acentuada periculosidade, que em liberdade representq perigo
a ordem publica. Ademais, ndo se pode esquecer, que q
segregagdo do acusado agora decorre de condenagdio, e, nos
casos afetos a competéncia do Jiri Popular, somente, em caso
de julgamento contrério prova dos autos é que se autorizg
novo julgamento, o que néo é o caso dos autos.

()

A prisdo cautelar em Jace de condenagdo em primeiro grau,
Jaz-se necessdria, no caso concreto, como garantia da ordem
piblica, visto que, em liberdade, o réu poderd vir o vitimar
outras pessoas.

/Portam‘o, conceder a ele, jd condenado, o direito de recorrer
desta condenagdio em liberdade, é razéio suficiente para abalar
¢ garantia da ordem publica, diminuindo o credibilidade da
Justica e estimulando pratica das condutas delituosas por
outras. pessoas, além de configurar um desrespeito &

AN

Habeas Corpus n° 2013.0001.00681 1-7 (Parnaiba/ ¢ Vara) 2ded




Tavng s DEECATL
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PIAUI
2° CAMARA ESPECIALIZADA CRIMINAL

sociedade.
O réu, que jd estava preso, néo tem o direito de recorrer em
liberdade (...).”

Como se vé, a Juiza a quo fundamentou sua decisio no modus
operandi elencado na sentenga (paciente que arquitetou a morte da vitima e
buscou executores para ceifar a vida da mesma, que se deu em via publica
com uso de arma de fogo, colocando em 1isco, inclusive, a vida dos demais
transeuntes), o que demonsira que a constricdo da liberdade do acusado é
necessaria como forma de garantir a ordem publica, nos termos do art. 312 do
CPP.

Ressalta-se que, apesar do impetrante alegar que o paciente
respondeu a todo o processo em liberdade, a decretagio da prisao preventiva
na sentenga condenatéria, quando devidamente fundamentada nos termos do
art. 312 do CPP, € perfeitamente possivel, conforme inteligéncia do art. 316
do CPP, “o juiz poderd revogar a prisdo preventiva se, no correr do
processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo
decretd-la, se sobrevierem razées que a justifiquem”,

Nesse sentido, é o entendimento desta Segunda Camara
Especializada:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. REU QUE
RESPONDEU TODA INSTRUCAO SOLTO. SENTENCA
CONDENATORIA COM  DECRETO PREVENTIVO.
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLI CA.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA. 1. E cedi¢o que a prisdo preventiva,
dada a excepcionalidade da restri¢do a liberdade antes do
transito em julgado de sentenga penal condenatéria, somente se
legitima quando, havendo prova da materialidade delitiva e
indicios suficientes de autoria, se faca presente ao menos um
gos requisitos para sua decretagdo: garantia da ordem piiblica,
ordem econdémica, conveniéneiq da instrucéo criminal, ou

) a&g\uramem‘o a aplicagdo da lei penal. 2. (...). 3. 0 fato do
paciénte\ter respondido toda a instrucio em liberdade, nao
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impede que seja decretada a preventiva na sentenca
condenatdria, negando-lhe o direito de recorrer em liberdade,
desde que fundamentada a decisdo, como no caso, em que,
posto em liberdade, voltou o paciente a se envolver em outros

crimes comntra o patriménio. 4. (). 6. Ordem denegada.’
Destaquei '

Em virtude do exposto, indefiro a liminar e determino a
notificacio da MM. Juiza de Direito da 12 Vara da Comarca de Parnaiba-
PI, para, nos termos do art. 209 do RI/TI-P1, prestar as informacoes de

estilo, no prazo de 10 (dez) dias, inclusive, através do e-mail:
gab.deserivan@tipi_jus.br.

2
Teresina, 23 dé ‘outuéo de 2013.
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TIPI/ HC n° 201 1.0001.005228-9, Relator: Des, Erivan José da Silva Lo

pes, Orgéo Julgador: 2a, Camara
Especializada Criminal, Data do J ulgamento: 21/10/2011.
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